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Resumen. Los cocodrilos forman un grupo complejo que ha creado confusién entre los cientificos para su clasificacion. No obstante,
se han creado hipétesis filogenéticas basadas en apomorfias que reflejan sus relaciones a través del tiempo. Una de estas apomorfias es
la condicién procélica de las vértebras, y varios autores lo toman como diagnéstico para el grupo de los Eusuchia. Sin embargo, el
descubrimiento de cocodrilianos con caracteres morfologicos no bien definidos, ponen en duda si es valido el uso del caracter procélico
de las vértebras para diagnosticar el grupo. En este escrito se discute la validez de este caracter, concluyendo que no es una apomorfia
diagnostica para asignar a Eusuchia cocodrilianos fésiles, cuando estos se determinan mediante vértebras aisladas.

Abstract: The crocodiles constitute a complex group that has created confusion among the scientists when classifying them.
Nevertheless, phylogenetic hypothesis has been created based on apomorphy that reflect relationships through the time. One of these
apomorphy is the procoelous condition of the vertebras, and several authors take it as diagnostic for the Eusuchia group. However, the
discovery of crocodilians with morphological characters undefined leave this character as doubtful to diagnose the group. In this paper, the
validity of this character is discussed concluding that is not an apomorphy diagnostic to assign to Eusuchia crocodilians fossil, when they

are determined by isolated vertebras.
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Los cocodrilos hicieron su apariciéon a mediados
del Triasico, hace 220 millones de afios (Dixon
et al., 1992), y se pueden considerar los arcosau-
rios de mayor éxito, pues son los tinicos repre-
sentantes del grupo que han sobrevivido hasta el
presente sin sufrir modificaciones considerables
en comparacion a sus antepasados prehistdricos
(Carroll, 1988).

Los cocodrilos han sido agrupados en diferentes
taxones supraespecificos utilizando - principal-
mente apomorfias que reflejan sus relaciones de
grupo hermano. El ciimulo de sinapomorfias en
las diferentes ramas sugiere la existencia de
diferentes grados evolutivos (Steel, 1973; Buf-
fetaut, 1975, 1982; Carroll, 1988; Benton y
Clark, 1988; Clark, 1994) en este grupo. Los
cocodrilos avanzados se han dividido en dos
grandes grupos: Mesosuchia y Eusuchia.

El descubrimiento de un cocodrilo fosil en rocas
de la Formacién Ocozocoautla (Cretacico Supe-
rior) de Chiapas (Carbot et al., 2000), pone en
duda la validez de la principal caracteristica
utilizada para separar estos taxa, ya que presenta
una combinacién de caracteres unicos (maxilar y
nasal elongados, vértebras procélicas y coanas
no pterigoidales). Con éste se suman otros
ejemplares similares encontrados en otras partes

del mundo, los cuales han presentado problemas
al ubicarlos en alguno de los grupos antes
mencionados.

El proposito de este trabajo es tratar de deter-
minar si el caracter morfologico de las vértebras
procélicas es vélido para determinar como Eusu-
chia restos de cocodrilos fosiles, cuando éstas se
descubren aisladas.

Definicién del nombre Crocodylia

La definicion de Crocodylia ha cambiado en
afios recientes. Los libros antiguos usaban la
palabra “Crocodylia” para referirse a cocodrilos
vivientes y a una gran congregacion de animales
extintos del periodo Triasico (Brochu, 1999). El
nombre Crocodylia fue restringido por Benton y
Clark (1988) para el grupo que incluye a los
ultimos antecesores de aligatores, cocodrilos y
gaviales, y a todos sus descendientes. Clark y
Norell (1992), Brochu (1997, 1999), Salisbury y
Willis (1996), Wu et al. (1997) sefialan que esta
definicién podria excluir a muchos Eusuchia, asi
como a un gran numero de cocodrilianos fosiles.

Definicion del nombre Eusuchia

Los cocodrilos avanzados se clasifican en dos
grandes grupos: Mesosuchia, con vértebras anfi-
planas o anficélicas y coanas en contacto con el
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palatino por su parte anterior (Fig.la), y Eusu-
chia, con vértebras procélicas y coanas encerra-
das completamente por el pterigoides (Fig.1b;
Steel, 1973; Carroll, 1988; Clark, 1994). Ambos
taxones se incluyen actualmente en un taxdén
llamado Mesoeucrocodylia (Whetstone y Why-
brow, 1983).

Figura 1.- a) Steneosaurus 'y b) Albertochampsa. Néotese la
posicién de las narinas internas (ni) con relacion al pterigoi-
des (pt) y el palatino (p/), y el tipo de vértebras (Redibujado
de Buffetaut, 1979).

Clark (1994) establecio la relacion filogenética
dentro de los Crocodylomorpha basandose en un
analisis cladistico de caracteres del craneo y el
postcraneo. En su cladograma, los Eusuchia son
sefialados como un grupo monofilético por una
simple sinapomorfia: las narinas internas ence-
rradas completamente por el pterigoides. Esta
definicién incluye al ultimo ancestro comun de
Hylaeochampsa vectiana, Aegyptosuchus, Sto-
matosuchus, Crocodylia y todos sus descen-
dientes (Clark y Norell, 1992, Brochu, 2001).
Sin embargo, diferentes interpretaciones de las
coanas y las vértebras de algunos cocodrilos

fosiles (en particular Bernissartia) pueden oca-
sionar inestabilidad (Brochu, 1999).

Determinaciones basadas en las vértebras

El actual registro fosil de Eusuchia es incom-
pleto, lo que ha ocasionado que muchas veces
algunos ejemplares se determinen dudosamente,
0 en casos extremos, erroneamente, ésto aunado
a la problematica que originan las diferentes
interpretaciones del grupo. Por ejemplo, Busca-
lioni et al. (1986) refieren a un cocodrilo fosil
del Cretacico Superior de Espafia como Eusu-
chia, basandose en las vértebras procélicas que
hallaron. Rodriguez-De La Rosa y Cevallos-
Ferriz (1998) asignaron a Eusuchia restos fosiles
provenientes de la Formacion Cerro del Pueblo
(Campaniano), en Coahuila, México, utilizando
el mismo caracter. Lee (1997) asigné unas vérte-
bras procélicas y osteodermos encontrados con
restos de Bernissartia y Woodbinesuchus en
Bear Creek, como un eusuquio. Un ejemplo de
confusion que origina la clasificacion de los
cocodrilos utilizando unicamente como caracter
a las vértebras, estd dado en el ejemplar
encontrado en la Formacion Ocozocoautla
(Maastrichtiano), Chiapas, el cual fue determi-
nado como Eusuchia (Carbot et al., 2000). Sin
embargo, estudios posteriores del ejemplar
revelaron que el margen anterior de las coanas
esta formado por el palatino, lo que lo excluye,
siguiendo el criterio de Clark (1994) de este
grupo.

DISCUSION

Existe literatura donde se reportan ejemplares
con caracteres morfologicos no bien definidos, lo
que pone en duda si el caracter de las vértebras
procélicas, utilizado para diagnosticar a los
cocodrilianos f6siles, son validas para todos los
casos. Por ejemplo, Gilchristosuchus palatinus,
un cocodrilo del Campaniano de Alberta,
Canada, tiene vértebras fuertemente procélicas
(Wu y Brinkman, 1993). Para tal caso, si se
tratara de asignar a un taxon basandonos en la
morfologia de las vértebras, seguramente lo
refeririamos a Eusuchia. Sin embargo, las narinas
internas en G. palatinus no se encuentran
encerradas por el pterigoides, y el palatino
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contacta la parte anterior de las coanas (Wu y
Brinkman, 1993), como sucede en los cocodrilos
mesosuquios (Buffetaut, 1979).

El ejemplar del Cretacico Superior de la Forma-
cion Ocozocoautla, Chiapas, también sefiala la
problematica de determinar un taxén basandose
solo en el caracter de las vértebras. Este coco-
driliano también tiene vértebras procélicas a lo
largo de toda la espina dorsal, pero al igual que
Gilchristosuchus palatinus, las coanas estan
excluidas del pterigoides y delimitadas por los
palatinos (obs. pers.).

Bernissartia fagesii es otro cocodriliano con
coanas no pterigoidales y vértebras procélicas
que ha sido ampliamente estudiado (Buffetaut,
1975; Buscalioni y Sanz, 1990), y los miembros
de Eusuchia han fluctuado sobre las diferentes
interpretaciones del ejemplar (Brochu, 1999).
Antiguamente se clasificaba a Bernissartia como
Eusuchia (Steel, 1973), aunque Brochu (2001) lo
considera como la especie hermana de este
grupo. Norell y Clark (1990) mencionan que el
paladar del lectotipo no esta bien preservado y
no se puede afirmar si las coanas son o no
pterigoidales, pero Buffetaut (1975) considera
que los palatinos participan en las coanas,
aunque éstas no estdn bien preservadas para
hacer una determinacion fidedigna (Brochu,
1999). La descripcion subsiguiente de un craneo
de Bernissartia de Espafia, apoya el debate de
Buffetaut (Buscalioni y Sanz, 1990), pero la
identidad de este craneo con Bernissartia fagesii
no ha sido demostrada (Brochu, 1999).

Benton y Clark (1988) sugieren un nuevo nodo
donde ubican a los cocodrilianos con vértebras
procélicas y coanas excluidas del pterigoides:
Neosuchia. Aunque este nodo puede ser discu-
tido, si se considera que las definiciones basadas
en apomorfias crean confusion al revelarse
posteriormente que los caracteres son homo-
plasticos dentro del grupo de interés (Bryant,
1994). Ademaés, muchas veces se basan en un
pufiado de caracteres asignados a fosiles mal
preservados. Por ejemplo, hay por lo menos un
pariente distante de los Crocodylia —Brillan-
ceausuchus— que pudo haber tenido las coanas

encerradas por el pterigoides (Michard et al.,
1990). La posibilidad de derivacion multiple
dentro de los Neosuchia podria provocar ambi-
giiedad en la asignacion de los nombres basados
en las coanas encerradas por el pterigoides
(Brochu, 1999).

CONCLUSION

Como podemos observar, la clasificacién de los
cocodrilianos utilizando vértebras como caracter
diagnostico es confuso, y puede ser discutida por
las ambigiiedades encontradas en material fosil.
Eusuchia es un grupo monofilético que incluye el
ultimo ancestro de Crocodylia e Hylaeochampsa
vectiana, Aegyptosuchus y Stomatosuchus, y
todos sus descendientes, siendo la sinapomorfia
que determina al taxon, el de las coanas ence-
rradas completamente por el pterigoides. Por lo
tanto, considero que el caracter procélico de las
vértebras no es diagndstico para el grupo, y en
consecuencia, los ejemplares determinados como
Eusuchia con base en las vértebras, tienen una
asignacion dudosa.
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